Игорь Карлинский

К вопросу об "агентах"

Подпадают ли благотворительные и другие СО НКО под действие Федерального закона от 20.07.2012 N 121-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части регулирования деятельности некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного агента" и вытекающие из него заморочки в виде административной и уголовной ответственности?

Возможно, кто-то из СО НКОшников убежден, что их это не касается, но не все. Далеко не все. 

Проблема здесь даже не в самом законе, о чем я скажу чуть ниже, а в современной российской специфике правоприменения, в которой ни деяние (или безействие) субъекта, ни собственно текст законодательной нормы не имеют определяющего значения. За примерами далеко ходить не надо: ежу понятно, что "пусей" посадили по беспределу - они наплясали на административный штраф, а им впаяли "двушечку".

По дошедшей до меня информации, некоторые юристы, например, Елена Антоновна Абросимова, которую я знаю уже 20 лет, и к которой отношусь с большой симпатией, в связи с законом об «агентах» советуют, даже если организация работает, например, в сфере здравоохранения, воздерживаться от публичных выступлений по поводу законодательных изменений. С моей точки зрения этот совет вполне уместен и хорош для НКО, не обладающих познаниями в области права, достаточными, чтобы отличать оттенки и направленность политических действий. Им действительно, лучше, как писал один сатирик, прикинуться ветошью и не отсвечивать, чтобы по своей и чиновничьей дури не попасть под раздачу.

Что касается собственно приснопамятного закона. Давайте на минуточку забудем про современную российскую специфику правоприменения, забудем о том, для чего принимался этот закон, и оттолкнемся от его текста, от того, как там определяется НКО, выполняющая функции иностранного агента. Что это за зверюшка такая? Вот это определение:

"Под некоммерческой организацией, выполняющей функции иностранного агента, в настоящем Федеральном законе понимается российская некоммерческая организация, которая получает денежные средства и иное имущество от иностранных государств, их государственных органов, международных и иностранных организаций, иностранных граждан, лиц без гражданства либо уполномоченных ими лиц и (или) от российских юридических лиц, получающих денежные средства и иное имущество от указанных источников (за исключением открытых акционерных обществ с государственным участием и их дочерних обществ) (далее - иностранные источники), и которая участвует, в том числе в интересах иностранных источников, в политической деятельности, осуществляемой на территории Российской Федерации.

Некоммерческая организация, за исключением политической партии, признается участвующей в политической деятельности, осуществляемой на территории Российской Федерации, если независимо от целей и задач, указанных в ее учредительных документах, она участвует (в том числе путем финансирования) в организации и проведении политических акций в целях воздействия на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики, а также в формировании общественного мнения в указанных целях.

К политической деятельности не относится деятельность в области науки, культуры, искусства, здравоохранения, профилактики и охраны здоровья граждан, социальной поддержки и защиты граждан, защиты материнства и детства, социальной поддержки инвалидов, пропаганды здорового образа жизни, физической культуры и спорта, защиты растительного и животного мира, благотворительная деятельность, а также деятельность в области содействия благотворительности и добровольчества."

Обратим свое внимание на то, какая НКО признается участвующей в политической деятельности - часть вторая (второй абзац) этого определения. Не буду по полной программе отсыпаться на этой словесной "крокозябре", а выделю лишь два существенных момента.

Во-первых, оценим "независимо от целей и задач, указанных в ее учредительных документах". Именно благодаря этому пассажу статус благотворительной организации и прочие уставные закорючки, как бы исключающие НКО из под действия этого закона (см. часть третью), при желании могут быть проигнорированы и минюстом, и прокуратурой, и судом. Поэтому рекомендация Абросимовой вполне может быть применена многими НКО, не обладающими, как я писал выше, познаниями в области права, достаточными, чтобы отличать оттенки и направленность политических действий.

Во-вторых, обратим внимание на целеуказание: " Некоммерческая организация /.../ признается участвующей в политической деятельности /.../, если /.../ она участвует (в том числе путем финансирования) в организации и проведении политических акций в целях воздействия на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики, а также в формировании общественного мнения в указанных целях."

Т.е. de jure НКО, выполняющая функции иностранного агента, по определению, должна своими действиями добиваться изменения государственной политики. 

А что такое государственная политика? Уже по самому тексту рассматриваемого закона видно, что понятие "государственная политика" не тождественно понятию "решение государственного органа". Не буду переписывать словарные определения и статьи из учебников и трудов по политологии. С юридической точки зрения, политика государства вещь достаточно конкретная. Она выражается в ряде документов, прежде всего в Конституции, ряде федеральных законов и т.д.

Далеко не всякое действие, направленное на принятие или изменение органами госвласти решений (в т.ч. законов), в конечном счете, направлено на изменение государственной политики. Как правило, в конечном счете, оно направлено на совершенствование нормативного правового регулирования в целях повышения эффективности реализации государственной политики. Другое дело, что взгляды на эффективность и на методы у нас и у находящихся в конкретный момент времени у власти чиновников и депутатов могут быть разные. Об этом, как правило, и спор.

Поясню на примере нашей организации. Наша организация добивается принятия и изменения нормативно-правовых актов и при этом мы воздействуем и на органы госвласти, и на общественное мнение.  

Направлено ли это на изменение государственной политики? Нет!

Предлагаемые нами изменения позволят повысить эффективность реализации государственной поликтики сформулированой в части 1 ст. 7 Конституции РФ: "Российская Федерация - социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека". Нам очень нравится эта политика, мы ее всемерно разделяем и поддерживаем и ни в коем случае не хотим, чтобы она изменилась. Наши предложения и направлены на  создание наилучших или, для начала, хотя бы минимальных условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. Каждого. В том числе, не имеющего места жительства. Т.е. на максимально полную реализацию государственной политики.

Так мы понимаем нашу деятельность. Так мы ее и описываем. 

Именно в связи с этим наша организация не является организацией, выполняющей функции иностранного агента, а, следовательно, не может быть признана таковой. 

Вернемся, однако, к СО НКО. 

Закон действительно как бы не про них и не про нас писан. Но, простите за такой сам собой напрашивающийся каламбур, топор поражает многообразием возможностей применения. И этот топор очень удачно положили под лавку, чтобы при случае его там найти. 

При этом следует учитывать одно немаловажное обстоятельство. Разумеется, истинные инициаторы и разработчики этого закона думали федерально и имели ввиду интересы обитателей Кремля и дома на Краснопресненской набережной, и, соответственно, целились в организации типа "Голоса", Мемориала", МХГ и т.п. правозащитников. Но проблема в том, что каждый мухосранский чиновник с этим законом получил:

- сигнал о необходимости бдить;

- инструмент, который можно попробовать использовать для решения своих личных проблем с местными НКОшками, ежели они, курицыны дети, ниспровергатели основ, вольтерианцы хреновы, что-то ему поперек характера вякают.

В результате, нельзя исключить, что среди тех, кого по этому закону запрессуют, мы обнаружим каких-нибудь провинциальных Ад Вит и Перспектив, добивавшихся, чтобы бюджетные деньги пошли в детский дом, а не в строительную фирму, принадлежащую родственнице мэра или любовнице начальника регионального управления Минюста.

В Питере, конечно, все несколько проще и защищеннее.

Спасет ли кого-либо «добровольная» постановка на учет в качестве иноземного наймита? От риска административного или уголовного преследования возможно. Но о деятельности, не ограниченной выносом горшков, можно будет забыть. Впрочем, возможно, что и горшки выносить тоже не дадут.

Что касается непосредственно "Голоса" и т.п., то зная стилистику и почерк нынешнего кремлевского обитателя № 1, меня сильно настораживает факт путинского благоволения в виде приглашения и включения некоторых персонажей от этих организаций в возглавляемый М.Федотовым президентский совет. Опасаюсь я за них.

